SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 507/2017-14

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obcianskeho zdruzenia
Procu, Zapadny rad 39, Bratislava, zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom,
Advokatska kancelaria, Narodného oslobodenia 1310/25, Bernoldkovo, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 2 Co455/2012-368 z 12. marca 2014
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 1375/2015 zo 17. marca
2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ obCianskeho zdruZzenia Procu odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. jina
2016 dorucena staznost obcianskeho zdruzenia Procu (dalej aj ,,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k.



2 Co455/2012-368 z 12. marca 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 1375/2015
zo 17. marca 2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorymi bola zamietnuta zaloba

pravneho predchodcu stazovatela o ndhradu Skody za zruSené verejné obstaravanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelom je obc¢ianske zdruzenie Procu
(v staznosti uvadza, ze je pravnym nastupcom obc¢ianskeho zdruzenia Eurea), ktoré podalo
dovolanie proti rozsudku, ktorym krajsky sud a Okresny std Bratislava IV (dalej len
,okresny sud*) zamietli Zalobu o ndhradu Skody obcianskeho zdruzenia Eurea — uchédzaca
vo verejnom obstardvani z dovodu, Ze obstaravatelom bolo verejné obstaravanie nezakonne
zruSené. PresnejSie, Zalobou dorucenou okresnému sudu 30. janudra 2008 sa obcCianske
zdruzenie Eurea domdhalo, aby okresny sud ulozil Zalovanému Néarodnému ustavu
celoZivotného vzdeldvania povinnost' zaplatit mu sumu 466 454 Sk s prisluSenstvom
z titulu ndhrady Skody na tom skutkovom zédklade, ze sa ako uchadzac¢ zcastnilo verejného
obstaravania vyhlaseného Zalovanym na predmet zékazky ,,Monitorovanie a hodnotenie
projektov (externy monitoring)“ podla (byvalého) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o verejnom obstardvani). Diia 14. juna 2007 sa uskutocnilo otvaranie ponuk.
Podla zapisnice podali ponuku dvaja uchadzaci — Eurea 1 306 454 Sk a EuroPro s. . o.
2 070 600 Sk. Ponuka Eurey tak bola vyhodnejsia ako ponuka druhého uchadzaca a jedinym
kritériom vyhodnotenia pontk bola cena, takze Eurea by podla stazovatela bola
nepochybne vyhodnotena ako uspesny uchadzac. Narodny ustav celozivotného vzdelavania
vSak listom z 21. jina 2007 Eurey oznamil zruSenie verejného obstardvania na zaklade § 46
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (Verejny obstaravatel’ a obstaravatel moéze zrusit
pouZzity postup zadavania zakazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie.), lebo sa podstatne zmenili okolnosti, za ktorych bola sutaz

vyhlasena.

3. Eurea zalovala obstaravatel'a o nahradu Skody vo vyske predpokladaného zisku,
pretoZe podl'a jej ndzoru bolo obstardvanie zruSené protipravne, a preto jej vznikol narok na

nahradu Skody. Podl'a okresné¢ho sudu a krajského sidu mohol obstaravatel z dovodu



podstatnej zmeny okolnosti zruSit' obstaravanie, priCom touto zmenou mohlo byt

zosuladenie obstaravania s inymi obdobnymi obstaravaniami a upresnenie jeho parametrov.

4. Stazovatel v ustavnej st'aznosti opakuje argumenty tykajlice sa vecnej spravnosti
rozhodnuti, ktoré uz odzneli v konani pred vSeobecnymi sudmi, a zdroveil povazuje
rozsudok krajského sudu za nedostato¢ne odovodneny, a tak poruSujici pravo na stdnu
ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 tUstavy. NajvySsi sad mal podla staZovatela svojim
uznesenim porusit’ ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze nezruSil napadnuty rozsudok pre vadu
odnatia moznosti konat' pred sidom. Stazovatel' taktieZ namieta, Ze krajsky sud nemal

priznat’ trovy odporcovi, pretoZe tento ma vlastny pravny aparat.

5. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

,,1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 12.03.2014, ¢. k. 2C0/455/2012-368
porusil zakladné prava stazovatel'a zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 12.03.2014, ¢. k. 2C0/455/2012-368
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud SR uznesenim zo dia 17.03.2016, sp. zn. 3Cdo/1375/2015 porusil
zakladné prava stazovatel'a zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 17.03.2016, sp. zn. 3Cdo/1375/2015 sa
zruSuje a vec sa vracia NajvySSiemu sudu SR na d’alSie konanie.

5. Krajsky std v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit’ stazovatelovi
nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zéastupcu do dvoch tyzdinov od pravoplatnosti

tohto nalezu.*

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



10. Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatelnosti staznosti na dalSie
konanie, ddava do pozornosti, ze v case rozhodovania najvysSieho sudu o predmetnom
dovolani (23. septembra 2015) bol ucinny a platny Obciansky sudny poriadok, ktory bol
s ucinnostou od 1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi kodexmi, konkrétne Civilnym
sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom a Spravnym sudnym poriadkom.
Ustavny sud tak musi vychddzat pri posudzovani prijatelnosti staznosti aj z tejto
skutocnosti a prihliadat na v rozhodujiicom case ucinnu a platnu legislativu vztahujucu sa

na vec stazovatela a rozhodovaciu cinnost ustavného sudu.

11. Podstatou veci je ustavnopravny prieskum, ¢i najvyssi sud a krajsky sud porusili
stazovatel'ovo zakladné pravo na sidnu ochranu tym, ze potvrdili zamietnutie jeho Zaloby
o ndhradu Skody proti verejnému obstaravatelovi. Stazovatel namieta nedostatocné
odovodnenie tychto rozhodnuti, ale v podstate zaroven polemizuje sich vecnou

spravnostou.

K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu

12. Pravo na stidnu ochranu sa v obc¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred
obCianskopravnym sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné
podmienky upravoval v Case podania dovolania § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho

poriadku.

13. Judikatara k tzv. zmédto€nému dovolaniu — odilatiu moZnosti konat’ pred stdom,

w7 . W 14 ~ r . AW b
spoCivajica vtom, Ze len extrémne neodovodnené rozhodnutie moéze byt takouto
zmito¢nou vadou, je natol’ko jasna (R 2/16), ze stazovatel nemohol mat s polemikou
s vecnou spravnostou rozsudku krajského sidu v dovolacom konani tuspech, a taktiez

rozsudok krajského sudu bol z hl'adiska kritéria preskimatelnosti dostatocne odévodneny.



14. Medzi odmietacim uznesenim najvysSieho sudu a oznacenym zdkladnym pravom
niet relevantnej suvislosti, atak musi byt staznost proti napadnutému rozhodnutiu

najvysSieho sudu odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

K napadnutému rozsudku krajského sudu

15. Vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu tstavny sud najprv podotyka, Ze
sukromnopravnym ndsledkom porusenia predpisov o verejnom obstardvani je moznost
poskodeného ziadat ndhradu Skody. Podl'a Siesteho bodu odovodnenia smernice
89/665/EHS (resp. desiateho bodu oddvodnenia smernice 92/13/ES) je nevyhnutné
kompenzovat’ osoby postihnuté porusenim pravidiel obstardvania, ¢o podcCiarkuje aj Cl. 2
ods. 1 pism. c¢) smernice 89/665/EHS [resp. €l. 2 ods. 1 pism. d) smernice 92/13/ES].
Aj v zmysle slovenského prava je v zasade kazdy, kto protipravne utrpel Skodu, opravneny
domahat sa jej nahrady. Verejné obstardavanie a uzatvaranie zmluv nie je spravidla

vykonom verejnej moci, ale sukromnopravnym vystupovanim verejnej moci na trhu.

16. Predpokladom obc¢ianskoprdvneho naroku na nahradu Skody, ktort zadavatel
spdsobil zaujemcovi/ucastnikovi je protipravne konanie, teda porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, vznik Skody a kauzalita medzi Skodou a protipravnym konanim. Zadavatel sa
zodpovednosti zbavi, ak preukdze, ze porusenie nezavinil. Vyska skody bude pritom zavisla
od pozicie poSkoden¢ho a spravidla bude smerovat k ndhrade toho, ¢o poskodeny
v suvislosti s u€astou na obstardvani vynaloZil (negativny interes) aiba vynimocne

k nahrade toho, ¢o by ziskal uzatvorenim zmluvy (pozitivny interes).

17. NajcastejSie pripady, ked prichadza do ivahy nahrada Skody, je zruSenie postupu
zadavania a protipravne vylucenie uchadzaca. V zdsade je mozné vychadzat' z toho, Ze aj
zruSenie postupu zadavania je sucastou podnikatelského rizika uchadzaca/zaujemcu. Preto
musi kazdy zaujemca/uchddzac kalkulovat s tym, Ze nemd vopred pravny narok na uzavretie
zmluvy. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zmluvna autondmia obstaravatela je po iniciovani
procesu verejného obstardvania prisne regulovand a obmedzovana, nemozno interpretovat’

opravnenie zruSit' proces obstaravania vel'mi extenzivne. Neopravnené zruSenie sutaze tak



moze viest k povinnosti nahradit’ Skodu (body 14 — 16 vychadzaju z textu Csach, K.:
Sukromnopravne nasledky porusenia zakona o verejnom obstardvani. Justi¢na revue 4/2008,

5. 563 — 572.)

18. K uvedenému treba poznamenat’, Ze vo sfére verejného obstaravania je ustavny
prieskum menej rigorézny a Ze stazovatel’ nenapadol hmotné zakladné prava. Ustavny std
by mohol uvazovat' (porov. $pecifickd situdciu podla nalezu Ustavného sudu Ceskej
republiky II. US 2370/14) o ustavnopravnom ,,rozmere” veci, ak by sudy porusili kogentnu,
resp. ,.nediskrecni* relevantni normu, alebo by uplne opustili priestor svojej diskrécie

alebo v Specifickej situacii svojvole, a aj to skor v suvislosti s pravom na ochranu majetku.

19. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
vychadzajac z tychto uvah: ,,4ko nepochybne vyplhiva z obsahu spisu, Zalobca nespinil
kvalifikacné predpoklady pre ucast vo verejnom obstaravani (v poradi prvom) vyhlasenom
pod ¢. Al-15/2007/ppz/pS/MM (osobné postavenie uchddzacov a zdaujemcov vratane
poziadaviek tykajucich sa zapisu do profesijného alebo obchodného registra, doklad
o opravneni podnikat, bankova informacia, informdcie o podobnych zmluvdch za posledné
tri roky, mena a odbornu kvalifikaciu 0s6b zodpovednych za poskytnutie sluzby,; bod I11.2),
a tak zostalo pravne irelevantné, ze spomedzi vSetkych uchadzacov vo verejnom obstaravani
nemohla. Za tohto skutkového stavu by zostalo pravne irelevantné aj to, ak by zZalovany pri
zrusSeni verejného obstardvania pouzil nesprdavny pravny predpis. Ani v odvolani Zalobca
neuvdadzal, Zeby splital v danom case zdkladné poziadavky na vykondvanie monitorovania
evalvacie projektov a zeby v tejto oblasti posobil aspon tri roky.(...) Zakladom neuspechu
zalobcu (jeho pravneho predchodcu) vo verejnom obstardavani v roku 2007 bolo nesplnenie
jeho kvalifikacnych predpokladov na to, aby s nim bolo mozné konat dalej a v pripade
uspechu vo verejnom obstaravani, aby s nim bola uzavretd zmluva. Za nesplnenie
kvalifikacnych predpokladov uchadzaca vo verejnom obstaravani vSak Zalovany
zodpovednost nenesie. Iny dovod (skutkovy, pravny) pre ndahradu skody voci zalovanému
zalobca neuvadzal.* Krajsky sud vzhl'adom na skutoCnost’, Ze sa stotoznil s rozsudkom

okresné¢ho sudu, bol vo svojom rozhodnuti strucnej$i, a tak je pre porozumenie veci



uzito¢né vnimat’ aj rozhodujucu pasaz rozsudku okresného stdu, v ktorej tento uviedol, Ze
,,zalobca sa nemoze odvolavat na nesplnenie kritéria ceny, nakolko vyhlasené obstaravanie
bolo zrusené rozhodnutim z 15.6.2007 z dévodu podstatnej zmeny okolnosti. V suvislosti
s podstatnou zmenou okolnosti sud poukazuje na vypovede Mgr. - Ing. -
pisomné stanovisko Zalovaného zo dna 9.7.2007, z ktorych vyplyva odovodnenie podstatnej
zmeny tychto okolnosti, ktora spocivala v tom, Ze zalovany sa dozvedel, Ze Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny vyhlasilo na rovnaky predmet zdkazky nadlimitnu verejnu
sutaz, tiez ziskali informdciu z Ministerstva Skolstva, Ze medzi monitorovanymi projektami
zo strany Ministerstva prdace budu aj dva projekty Zalovaného a z uvedeného dovodu chceli
poziadavky prisposobit tak, aby boli kompatibilné s poZiadavkami ministerstva. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na vypovede Mgr. - a Ing. - ktori uviedli, Ze
k zruSeniu obstaravania doslo aj v dosledku natlaku zdstupcov Zalobcu, ktory sa
neprimeranym sposobom domdhali uprav v sutaznych podkladoch. Sud poukazuje aj na
pisomné zdovodnenie zruSenia obstaravania s lehotou predkladania ponuk do 13.6.2006
zalovaného zo dna 18.10.2007, v ktorom Zalovany podrobne zdovodnil aj Ministerstvu
Skolstva SR dovod zruSemia obstaravania s tym, Ze po predlozeni ponuk z 13.6.2007
sa ukdzalo, e Zalobca nespliia ani zdkladné poziadavky na vykondvanie monitorovania
a evalvdcie projektov av tejto oblasti nikdy neposobil, osoby, ktoré boli urcené ako
zodpovedné za dodanie predmetnej sluzby mali ukoncené vzdelanie v oblasti matematiky
a fyziky (kvantovej mechaniky) a rovnako aj doktorandské vzdelanie v SAV pre vyskum
v oblasti teoretickej fyziky a ukoncené studium politologie a vicsina zmluv, ktoré predlozZili
boli zmluvy o poskytovani nendvratného financného prispevku od riadiaceho orgdnu — RO
a SO RO a zmluvy o spracovani Ziadosti pre obce v oblasti cykloturistiky. Dalej Zalovany
poukadzal na analyzu a posudenie splnenia podmienok Cestnej hospodarskej sutaze zo strany
obcianskych zdruzeni vykondvajicich podnikatelské aktivity, ktorou bol povereny |}
I : <o pripojili, kde bolo konstatované, Ze v SR je minimdlne 18
obchodnych spolocnosti — s.r.o. a a.s., nie obcianskych zdruzeni, ktoré v danej oblasti
dlhsiu dobu podnikaju. Sud mal z uvedenych listinnych dokazov za preukazané, Ze zZalovany
vsulade so ZVO zrusil vyhlasenu verejnu sutaz, ked rozhodol, Ze podmienky ucasti —
kvalifikovanost obchodnych spolocnosti, ktoré by mali vykondvat monitorovanie

a evalvaciu projektov je potrebné zjednotit a zabezpecit' Cestnu hospodarsku sutaz aj



v pripade inych organizdcii. Zdaroven poskytol Zalobcovi moznost predlozit kvalifikovanu
ponuku, nakolko za wuvedenych podmienok vyhlasil rovnaku opakovanu vyzvu na
predkladanie ponuk a tym mu umoznil predloZit' kvalifikovanu ponuku a zucastnit sa
obstardavania. Z uvedeného dovodu bolo nasledne vyhlasené opakované obstardvanie,
v suvislosti s ktorym si Zalobca neuplatnil Ziaden ndrok v tomto konani, takze sud nemal

dovod zaoberat' sa naslednym postupom zalovaného. “.

20. Ustavny std uzatvara, ze Géelom pravidiel verejnej sutaZe nie je len ochrana
hospodarenia s verejnymi prostriedkami, ale aj zabezpeCenie transparentného
zaobchadzania s jednotlivcami (UCastnikmi verejnej sutaze), teda aj ich subjektivnymi
pravami. Vyvazovanie tohto vzt'ahu cez otvorené klauzuly zdkona o verejnom obstardvani
moze byt v zlozitosti hospodarskych vzt'ahov a pri neddvere verejnosti velmi subtilne.
Argumenty okresného sudu a krajského sidu, Ze (podstatnym) dovodom na zruSenie
obstaravania podl'a § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani moze byt (i) zostladenie
obstaravania s inymi obdobnymi obstardvaniami a (ii) upresnenie parametrov obstardvania
vratane kvalifikacnych predpokladov, ato v konkrétnom skutkovom kontexte z hladiska
ustavnych procesnych prav, obstoja, su zrozumitel'ne vysvetlené, Co vSak neznamena, Ze
vyklad na urovni podustavného prava nidhrady Skody v prostredi obstardvania nemdze byt
odliSny. MoZno vSak dodat, Ze zo skutkového stavu ustavny sid nadobudol legitimny
dojem, Ze zadujmom obstaravatel'a bolo zabezpecit' efektivne verejné obstardvanie, a jeho
konanie nebolo cielené proti stazovatel'ovi. Podla kritérii prava Eurdpskej unie, tak ako ich
uvadza odborna literatara, ,,za zmenu okolnosti sa moze povazovat aj pripad, ak bolo pocas
vysvetlovania sutaznych podkladov podanych tolko otdzok, resp. Ziadosti o napravu
k sutaznym podkladom, resp. k inym dokumentom potrebnym pre pripravu ponuky, Ze je
zrejmd potreba zmeny zdsadnym sposobom, hlavne co sa tyka opisu predmetu zakazky *“ —
GRIGA, J., TKAC, M. Zdikon o verejnom obstaravani. Velky komentar. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2016. Naznacené¢ uvazovanie Eurdpskeho sudneho dvora nie je nezlucitelné

s prerokuvanou vecou.

21. Napokon, ani v €asti trov nemozno rozhodnutiam ni¢ vytknat, pretoze trovy

v zasade nie su typickou ustavnou agendou (porov. II. US 681/2016), s tym, Ze odporca,



obstaravatel’ vo veci vystupoval sukromne a ,,outsourcovanie* sporovej agendy tohto typu
advokatom sa nejavi nerozumnym. Mozno doplnit’, Ze ¢ast’ rozsudku, ktorou krajsky sud
priptsta vstup stazovatela do konania, nebola prirodzene materidlne stazovatelom
napadnutd, ale formalne (podl'a petitu) tomu tak je. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze je s nou
stazovatel’ spokojny a ani objektivne nie je Gistavne spornd, aj v tejto ¢asti mozno staznost’

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ bolo potrebné podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude wuz v S§tddiu predbezného prerokovania odmietnut ako zjavne
neopodstatnenu, tak voc¢i najvysSiemu, ako aj krajskému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2017
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